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La particule finnoise -kin, qui a des équivalents dans toutes les langues fenniques, est 
habituellement présentée comme un enclitique (cf. Spencer & Luís 2012) à valeur discursive 
qui s’adjoint aussi bien à un syntagme nominal qu’à une forme verbale. Lorsque son hôte est 
un élément nominal, -kin fonctionne comme particule focalisante (König 1991) avec un sens 
inclusif-additif (1a) ou scalaire (1b).  
1. 
 Äiti=kin  tule-e. 
 maman=KIN  venir-3 
 (a) « Ma mère aussi viendra. » (b) « Même ma mère viendra. » 

La construction V=kin, en revanche, est décrite en termes d’attentes vis-à-vis de la validité 
d’une relation prédicative (p) : « comme attendu, p » / « contrairement aux attentes, p » 
(Karttunen & Karttunen 1976 ; Vilkuna 1984 ; Calson 1993). 

En plus de ces combinaisons « occasionnelles » où -kin constitue un élément 
grammaticalement indépendant de son hôte, cette particule peut entrer dans la formation d’une 
unité lexicale, auquel cas son statut est comparable à celui de suffixe dérivationnel. Les 
combinaisons « figées » sont de deux types :  

• pronoms indéfinis, comme jokin « quelque chose », kukin « chacun », (milloin) mikin « (tantôt) un, 
(tantôt) un autre » 

• adverbes, comme ainakin « au moins » (cf. aina « toujours »), sittenkin « malgré cela, quand même » 
(cf. sitten « dans ce cas, ensuite »), tietenkin « bien sûr, évidemment » (cf tie-te-n [savoir-INF-INSTR] 
« (en) sachant »), etc. 

En règle générale, les études consacrées à la sémantique de -kin ont laissé de côté les 
combinaisons figées. Dans cet exposé, qui se concentrera sur le domaine nominal, l’objectif 
sera de montrer que l’analyse des propriétés référentielles des pronoms indéfinis en -kin permet 
d’apporter des éclairages sur les valeurs sémantiques et intersubjectives dont est porteuse la 
construction SN=kin dans ses emplois en discours. Pour décrire ce qui est en commun aux 
pronoms en -kin, nous nous appuierons sur la notion de parcours (Culioli 2018 [2002]) par 
laquelle nous entendons une opération de construction de la référence consistant à parcourir les 



éléments d’une classe sans s’arrêter à aucun d’entre eux. En fonction du caractère ouvert ou 
fermé de la classe parcourue, soit n’importe quel élément est susceptible d’être sélectionné pour 
valider la relation prédicative exprimée par l’énoncé, soit chaque élément de la classe valide, 
de manière distributive, cette relation.  

Lorsque -kin fonctionne comme enclitique adjoint à un syntagme nominal, doté de sa valeur 
référentielle, l’opération de parcours ne concerne pas la construction de la référence en soi, mais 
la mise en relation du référent désigné par le SN avec d’autres référents qui forment avec lui 
une classe (contextuellement identifiable) et qui valident, ou pourraient valider, le même type 
de relation prédicative. Dans le discours, il s’agit typiquement de mettre à pied d’égalité les 
référents qui, selon un des points de vue subjectifs présents dans le contexte, sont inégaux en 
tant que participants potentiels de la relation prédicative donnée.  

Pour esquisser une évolution possible des emplois de -kin, nous présenterons des données 
illustrant la construction syntaxique d’une référence à « libre choix » (Vendler 1967) par 
laquelle le locuteur renonce à identifier le référent tout en impliquant l’existence de plusieurs 
possibilités. Du point de vue typologique, les expressions de libre choix constituent une des 
sources des pronoms indéfinis complexes (Haspelmath 1997). D’un autre côté, en plus des 
formes de libre choix dépourvues de désignation lexicale des référents possibles, on trouve, 
dans les dialectes et les proverbes finnois, une structure coordinative à deux noms dont chacun 
est porteur du suffixe -kin et qui, en tant qu’antonymes, illustrent l’éventail des possibilités, par 
ex. suve-lla=kin talve-lla=kin [été-ADE=kin hiver-ADE=kin] « en été comme en hiver » ® 
« n’importe quand » (cf. Montaut 1997). Dans sa lecture scalaire, la particule focalisante, quant 
à elle, met en avant un seul élément, celui qui est le moins probable dans la situation donnée, 
les autres valeurs possibles pouvant rester implicites.  
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