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Résumé : 

L’acquisition et la compréhension des langues orales s’accommodent de différents 
types de variations phonétiques intra- et inter-individuelles. Cette souplesse 
contribue à l’efficacité de la catégorisation phonologique. Elle s’appuie sur notre 
flexibilité perceptive qui correspond, dans la parole, à la capacité de reconnaître des 
mots ou d’autres unités linguistiques avec diverses prononciations, comme dans des 
dialectes ou des accents inconnus (Bent et al, 2016), ou encore lors de l’écoute de 
parole criée ou chuchotée (Meyer et al. 2018, Hendrikson et Ernest 2022). C’est une 
compétence essentielle pour l’acquisition du langage chez l’enfant, mais aussi dans 
la reconnaissance de la parole dégradée, par exemple dans du bruit (Heffner et al 
2022); ou encore pour apprendre une deuxième langue (Golestani et Zatorre 2009, 
Schertz et al 2015). Depuis longtemps les humains exploitent cette possibilité pour 
des usages complémentaires de la forme parlée ‘usuelle’ - dite ‘modale’ en 
référence à son mode de phonation sans forçage, en particulier pour communiquer 
dans des situations spéciales, comme pour se parler de loin. Ainsi, à distance ou 
dans le bruit, il est possible et fréquent d’adapter le registre et la puissance de la 
voix au contexte, en forçant sur les plis vocaux et sur-articulant jusqu’à atteindre une 
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forme criée de la parole (Zahoryk et Kelly 2007, Cheyne et al 2009). De nombreuses 
techniques traditionnelles de renforcement de la parole sont plus extrêmes que le cri 
dans le but de porter encore plus loin. Une partie d’entre elles substitue d’autres 
sons à la voix, directement à la source: soit en sifflant les phrases (Rialland 2005, 
Meyer 2015), soit en les produisant et ‘articulant’ hors de la bouche avec un 
instrument de musique comme une flute ou un tambour (Sebeok et Umiker-Sebeok 
1976, Seifart et al 2018, Meyer et Manfredi 2025). Lors de cette conférence, nous 
verrons comment le cri, le sifflement et les percussions portent efficacement les 
messages de parole en milieu extérieur et exploitent des stratégies phonétiques 
différentes, mais qui sont déjà en germe dans la parole vocale. Nous verrons aussi 
comment divers systèmes linguistiques ont été adaptés par leurs locuteurs en 
fonction des contraintes exercées par les registres sifflés et tambourinés des 
langues. Ces ‘états modifiés de la parole’ (Meyer 2024) qualifiés de ‘super-langage’ 
par Levi-Strauss (1966 : 263) parce qu’ils permettent d’aller ‘au-delà’ des possibilités 
de la voix, nous placent à l’interface phonétique-phonologie. En effet, les locuteurs 
font des choix de simplification implicites ou explicites pour s’adapter au fait qu’ils 
utilisent un vecteur sonore moins malléable en production que la voix, tout en 
cherchant à représenter des cibles phonologiques similaires. Nous réfléchirons 
ensemble en quoi ils représentent de véritables ‘squelettes informatifs’ (Classe 
1963) de la parole. 
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