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Tectonique lexicale :  
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(CNRS, ENS, Sorbonne nouvelle) 

Un mot polysémique est, en principe, une unité émique, propre à une langue, difficilement 
comparable à un lexème d’une autre langue ; ainsi, le verbe italien sentire ne se superpose 
pas exactement à son cognat français sentir. Ce problème de l’incommensurabilité des 
lexiques peut se résoudre si l’on adopte une démarche onomasiologique, partant du sens 
vers son expression. Étant donné un ensemble de sens minimaux, on peut alors observer 
lesquels sont “colexifiés” (exprimés par une même forme) ou “dislexifiés” (formellement 
distingués) dans chaque système. Ainsi, les sens ‹ressentir› et ‹entendre› sont dislexifiés 
en anglais (feel vs. hear) comme en français, mais ils sont colexifiés en italien (sentire), 
ou dans la langue océanienne teanu (lengi).  

Depuis sa création (François 2008), le concept de “colexification” a ainsi ouvert la 
voie à une véritable typologie du lexique (cf. Juvonen & Koptjevskaja-Tamm 2016), et 
donné lieu à divers travaux visant à comparer les structures sémantiques entre les langues 
(Östling 2016, Floyd et al. 2021, Karjus et al. 2021, Georgakopoulos et al. 2021). 
Certains schèmes de colexification sont très répandus (ex. ‹arbre› = ‹bois›), d'autres sont 
propres à certaines familles ou aires linguistiques (Schapper et al. 2016). La base CLiCS 
(Rzymski et al. 2020) donne accès à des milliers d’exemples de colexification, permettant 
d’évaluer la proximité entre concepts sur des bases empiriques. Or, ces travaux ont en 
commun d’adopter un angle synchronique ; mais qu’en est-il du changement 
sémantique ? 

Au fil du temps, un mot colexifiant les sens A-B-C-D pourra évoluer pour ensuite 
colexifier les sens C-D-E-F – que ceci résulte d’innovations internes, ou de convergences 
aréales. L’outil des cartes sémantiques permet de visualiser ce lent processus de 
« tectonique lexicale » (François 2022) par lequel les mots migrent, historiquement, à 
travers l’espace sémantique. La question se pose alors des directions prises par ces 
mouvements tectoniques. À l’instar des schèmes de grammaticalisation (Heine & Kuteva 
2002), le changement lexical n’est pas aléatoire, mais obéit à certaines tendances qui sont 
récurrentes d’une langue à l’autre ; c’est du moins ce que l’on observe si l’on compare 
les nombreux cheminements étymologiques que la linguistique historique a permis de 
reconstruire dans diverses familles. 

Cette réflexion a donné lieu à EvoSem, projet de base de données compilant les 
évolutions sémantiques attestées, en commençant par l’indo-européen. Ainsi, la racine 
*gherdh- a donné lieu à une chaîne de sens {ceinture ‒ enclos ‒ terrain – jardin ‒ maison 
‒ famille ‒ épouse…}. Construit autour d’un nouveau concept nommé Dialexification (le 
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pendant diachronique de la Colexification), l’outil EvoSem devrait à terme permettre aux 
linguistes de comparer les associations sémantiques, rares ou fréquentes, observées dans 
diverses familles de langues. 

__________________________ 
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