Société de Linguistique de Paris
Ecole Pratique des Hautes Etudes, IV® section

La séance aura lieu en visio-conférence

Séance du 12 décembre 2020 (17h-19h)

L’évolution du marquage de I’objet en persan du X° au XVI¢siecle :
de I’objet indirect a I’objet direct

Agneés Lenepveu-Hotz

Méme si certains points de son fonctionnement restent encore a éclaircir, le marquage
différentiel de 1’objet (MDO) du persan contemporain (objet direct non marqué vs objet direct
marqué de la postposition ra) a ét¢ largement étudi¢ (Lazard 1982, Samvelian 2018 entre
autres). En revanche, I’évolution qu’a suivie le MDO est moins bien connue. Si I’on sait que
dans les premiers siecles du persan (X°-XII¢ s.) la postposition 7@ servait a marquer aussi bien
I’objet direct que 1’objet indirect, les conditions qui ont conduit a faire disparaitre ce marquage
de I’objet indirect par ra@ doivent étre €lucidées. C’est le dessein de cette présentation que de
montrer 1’évolution globale du marquage entre les X¢ et XVI° siecles.

Comme 1’objet indirect ne se limite pas, souvent, aux seules notions de destinataire et de
bénéficiaire, nous constaterons que la construction des phrases événementielles, 1’expression
de I’obligation et la construction des verbes de sensations et de sentiments utilisent toutes trois
ce méme marquage par la postposition. Nous verrons que dans la période analysée, ra est aussi
un marqueur employé€ pour exprimer la possession, prédicative comme externe.

Il s’agira enfin de comprendre en quoi I’augmentation des prédicats complexes, tant dans le
lexique qu’en fréquence d’emploi, a pu jouer un role dans cette évolution entre objet indirect et
objet direct. Le marquage de ra pour le datif devenait alors ambigu. C’est également ce que
suggere la tentative de désambiguisation de certains énoncés par le recours a la circumposition
mar...ra.
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